OGLOSZENIE
O WYNIKU PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO

o wartosci szacunkowej ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 uPZP

ZAMAWIAJACY
SAMODZIELNY PUBLICZNY
ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ
MSWiA W SZCZECINIE
UL. JAGIELLONSKA 44
70-382 SZCZECIN

zgodnie z zapisami art. 92 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych zawiadamia, iz w dniu 14.12.2018 r. rozstrzygnieto postepowanie
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na:

,Dostawe optyk do endoskopéw dla SP ZOZ MSWIA w Szczecinie”,
nr postepowania 68/2018.

Zamawiajacy wybrat oferte Wykonawcy:

w zakresie Pakietu nr 1:

Medim sp. z 0.0.

ul. Putawska 45 B

05 — 500 Piaseczno

Cena: 14 233,02 zt brutto

Okres gwarancji udzielonej na aparature: 24 miesigce

Koszt pogwarancyjnej ustugi serwisowej: 123,00 zt brutto

uzasadnienie: jest to jedyna wazna oferta ztozona w ramach przedmiotowego postepowania w_zakresie
wskazanego Pakietu

w zakresie Pakietu nr 2:

Medim sp. z o.0.

ul. Putawska 45 B

05 — 500 Piaseczno

Cena: 8 679,73 zt brutto

Okres gwarancji udzielonej na aparature: 24 miesigce

Koszt pogwarancyjnej ustugi serwisowej: 123,00 zt brutto

uzasadnienie: jest to jedyna wazna oferta zlozona w ramach przedmiotowego postepowania w_zakresie
wskazanego Pakietu

w zakresie Pakietu nr 3:

Medim sp. z 0.0.

ul. Putawska 45 B

05 — 500 Piaseczno

Cena: 8 152,90 zt brutto

Okres gwarancji udzielonej na aparature: 24 miesigce

Koszt pogwarancyinej ustugi serwisowej: 123,00 zt brutto

uzasadnienie: jest to jedyna wazna oferta zlozona w ramach przedmiotowego postepowania w zakresie
wskazanego Pakietu

W postepowaniu zostaty ztozone oferty Wykonawcow:

Numer i .
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy
1. POL-MED Pawel Jabtonka, Pienkéw 61B, 05 — 152 Czosnéw




2. Optilus Rafat Siadak, ul. Szczecinska 8-10/53, 75 — 135 Koszalin
3. DAR — MED Dariusz Wolski, ul. 1 Sierpnia 34A/51, 02 — 134 Warszawa
4. Medim sp. z 0.0., ul. Putawska 45B, 05 — 500 Piaseczno

Punktacja ofert, w poszczegdlnych kryteriach przedstawia sie nastepujgco:

w zakresie Pakietu nr 1:
Nr Okres gwarancji & WKOSZt .
Wykonawca Cena udzielonej na pogwarancyjne;
oferty ustugi
aparature . .
serwisowej
POL-MED Pawet Jabtonka
1. Pienkéw 61B oferta odrzucona
05 — 152 Czosnow
Optilus Rafat Siadak
2. ul. Szczecinska 8-10/53 oferta odrzucona
75 — 135 Koszalin
DAR — MED Dariusz Wolski
3. ul. 1 Sierpnia 34A/51 oferta odrzucona
02 — 134 Warszawa
Medim sp. z o.0.
4. ul. Putawska 45 60,00 20,00 20,00
05 — 500 Piaseczno
w zakresie Pakietu nr 2:
Nr Okres gwarancji pogw*;?:rzxtcyjnej
Wykonawca Cena udzielonej na :
oferty ustugi
aparature . :
SEerwisowej
POL-MED Pawet Jabtonka
1. Pienkow 61B oferta odrzucona
05 — 152 Czosnow
Medim sp. z o.0.
4, ul. Putawska 45 60,00 20,00 20,00
05 — 500 Piaseczno
w zakresie Pakietu nr 3:
NF Okres gwarancji Koszt
f Wykonawca Cena udzielonej na pogwarancyjnej
DIkt aparature ustugi serwisowej
POL-MED Pawel Jablonka
1. Pienkéw 61B oferta odrzucona
05 — 152 Czosnow
DAR — MED Dariusz Wolski
3. ul. 1 Sierpnia 34A/51 oferta odrzucona
02 — 134 Warszawa
Medim sp. z o.0.
4. ul. Putawska 45 60,00 20,00 20,00

05 — 500 Piaseczno




Oferty odrzucone:
1) oferta Wykonawcy: POL-MED Pawet Jabtonka, Pienkow 61B, 05 — 152 Czosnow, na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2) uPZP oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5) uPZP.

Wykonawca POL-MED Pawet Jabtonka zatgczyt do oferty nieprawidtowo wypetniony zatgcznik nr 3 do

SIWZ,

tj. oSwiadczenie Wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia z postgpowania oraz o spetnianiu warunkow

udziatu w tym postepowaniu. Wykonawca w rzeczonym Wwyzej o$wiadczeniu nie wykazat sie brakiem

podstaw do wykluczenia z udziatu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy w dniu 20.11.2018 r. wezwat Wykonawce, w trybie art. 26 ust. 3 uPZP, do ztozenia

prawidiowo wypetnionego zatacznika nr 3 do SIWZ. Wykonawca, w efekcie wezwania Zamawiajgcego,

przedtozyt dokument z tresci ktérego ponownie nie wynikato, ze brak jest podstaw do jego wykluczenia z

udziatu w tym postepowaniu. Wobec powyzszego, Zamawiajacy na postawie art. 24 ust. 1 pkt 12) uPzZP

wyklucza Wykonawce: POL-MED Pawet Jabtonka, z siedzibg w Czosnowie (05-152) Pienkow 61B, z udziatu

w przedmiotowym postepowaniu przetargowym, poniewaz ten nie wykazat braku podstaw do jego

wykluczenia. Dodatkowo, Wykonawca POL-MED Pawet Jabtonka w zakresie kryterium oceny ofert

traktujacego o koszcie pogwarancyjnej ustugi serwisowej, podat ceng za jedng godzing pracy serwisanta,
zamiast podania ceny ryczattowej za wykonanie ww. ustugi. Zgodnie z zapisami rozdziatu I dziatu 8 pkt

8.1. SIWZ, w zakresie kryterium oceny ofert: ,Koszt pogwarancyjnej ustugi serwisowej”, nalezato podac

koszt uwzgledniajacy: ,prace serwisu, tj. przyjecie zgtoszenia o usterce, czas i koszty dojazdu do siedziby

Zamawiajgcego, zakwaterowanie serwisanta, ogledziny, tj. sposob uzyskania informacji o usterce oraz

diagnostyke urzadzenia, tj. rozpoznanie problemu”. Wykonawca POL-MED Pawet Jabtonka, w ww. zakresie,

podat cene za jedna godzing pracy serwisanta, zamiast podania ceny ryczattowej za wykonanie catosci
pogwarancyjnej ustugi serwisowej.

Wobec powyzszego, wypetnione zostaty przestanki art. 89 ust. 1 pkt 2) uPZP, tj. Zamawiajacy odrzuca

oferte Wykonawcy, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

2) oferta Wykonawcy: Optilus Rafat Siadak, ul. Szczecinska nr 8-10 lok. 53, 75-135 Koszalin, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2) uPZP.

Zamawiajacy pismem z dnia 10 grudnia 2018 r. wezwat Wykonawce Optilus Rafat Siadak, do uzupetnienia:

- oéwiadczenia producenta optyk oferowanych w ofercie przetargowej, z ktdrego tresci bedzie wynikac
ich kompatybilnoé¢ z elementami wyposazenia Oddziatu Ginekologii SP ZOZ MSWIA w Szczecinie,

- dokumentu z ktdrego treéci wynikaé bedzie zgtoszenie przez Wykonawce do Urzedu Rejestracii
Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych wyrobu medycznego
odpowiadajgcego swoim charakterem sprzetom bedgcym przedmiotem zamoOwienia, tj. optyk do
endoskopdw.

W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie, tj. do dnia 12 grudnia 2018 r. Wykonawca nie ztozyt ww.

dokumentéw. Wobec powyzszego, wypetnione zostaty przestanki art. 89 ust. 1 pkt 2) uPZP, tj.

Zamawiajacy odrzuca oferte, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. W zwigzku z powyzszym, na

postawie art. 46 ust. 4a uPZP Zamawiajgcy zatrzymuje wadium ww. Wykonawcy.

3) oferta Wykonawcy: Dar — Med Dariusz Wolski, ul. 1 Sierpnia 34A/51, 02 — 134 Warszawa, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 5) uPZP. Wykonawca Dar — Med Dariusz Wolski zataczyt do oferty nieprawidtowo
wypetniony zatgcznik nr 3 do SIWZ, tj. o$wiadczenie Wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia z
postepowania oraz o spetnianiu warunkéw udziatu w postgpowaniu. Wykonawca w rzeczonym Wyzej
oéwiadczeniu nie wykazat sie brakiem podstaw do wykluczenia z udziatu w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajacy w dniu 20.11.2018 r. wezwat
Wykonawce, w trybie art. 26 ust. 3 uPZP, do zlozenia prawidtowo wypetnionego zatgcznika nr 3 do
SIWZ. Wykonawca, w efekcie wezwania Zamawiajacego, przedtozyt dokument z tresci ktdrego
ponownie nie wynikato, ze brak jest podstaw do jego wykluczenia z udziatu w tym postepowaniu.
Wobec powyzszego, Zamawiajacy na postawie art. 24 ust. 1 pkt 12) uPZP wyklucza Wykonawce: DAR —
MED Dariusz Wolski, z siedzibg w Warszawie (02-134) przy ul. 1 Sierpnia 34A/51, z udziatu w
przedmiotowym postepowaniu przetargowym, poniewaz ten nie wykazat braku podstaw do jego
wykluczenia.

Umowa o udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicznego w ramach Pakietu nr 1, Pakietu nr 2
i Pakietu nr 3 moze zosta¢ zawarta zgodnie z dyspozycjq art. 94 ust. 2 pkt 1) lit. a) uPZP.

Szczecin, dnia 14.12.2018 r. AfyCzia







