SAMODZIELNY PUBLICEZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Szczecinie

ul. Jagiellonska 44, 70-382 Szczecin, tel.: 91 43 29 503 lub 500, fax 91 43 29 501

Www.spzozmswia.szczecin.pl  biuro@spzozmswia.szczecin.pl
BGK 32 1130 1176 0022 2137 2520 000G, NIP 852-21-98-181, REGON 810733454, KRS 0000001757

Szezecin, dnia 30 pazdziernik 2020 r.

WYIASNIENIE NR 1

Dotyczy: posigpowania przetargowego o wartesci szacunkowej ponizej kwot okreslonych
v przepisach wydanych na podstawie art, 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), pn.: ,Dostawa sprzetu jednorazowego
uzytku, szybkich testow diagnostycznych oraz odczynnikéw chemicznych dla SP Z0Z MSWIA
w Szczecinia”,

Na podstawie art. 38 wust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej MSWIA w Szczecinie
informuje, ze od Wykonawcow wplyngly pylania do SIWZ o nastepujacej tresci (wedtug kolejnosci wplywu):

Pytanie nr 1: dot. Pakietunr 1, poz. 1, 3,6,9i 10

Prosimy o wyigczenie poz. 1, 3, 6, 9 oraz 10 z Pakietu nr 1 i utworzenie z nich odrebnego Pakietu. Obecny opis
przedmiotu zamowienia tworzy preferencje dla konkretnego wytwércy, dysponujgcego petnym asortymentem
wymienionym w Pakiecie nr 1, uniemozliwiajac skladanie ofert pozostatym podmiotom posiadajacym w swojej
ofercie testy immunochromatograficzne (kasetkowe), lecz nie posiadajacym pozostalej czesci asortymentu, co
budzi podejrzenia o faworyzowanie konkretnego wytworcy przez Zamawiajacego z naruszeniem dyscypliny
finansow pu h (na podstawie przepisow zawartych art. 17 ust. 1 pkt 1) i pkt 5b) ustawy z dnia 17 grudnia
wiedzialnosci za naruszanie dyscypliny finanséw publicznych (wraz z pdzn. zm.)). Poprzez
oty zamowienia ograniczajace faktyczny krag podmiciow ubiegajgeych sie o udzielenie
jacych w swoje] ofercie testy immunochromatograficzne, Zamawiajacy narusza odpowiednie
orzepisy ubPZP: 1) art. 7 ust. 1, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasade uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalnesci, poprzez sformutowanie
postanowien SIWZ w sposob bezzasadnie ograniczajacy krag podmiotdw uprawnionych do ubiegania sie o
udzielenie zamowienia w postepowaniu, 2) art. 29 ust. 1, 2 3 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez wadliwe opisanie
przedmiotu zamowienia, polegajace na wprowadzeniu do jednego zamdwienia produktéw dostepnych tylko u
jednego lub  bardzo ograniczonej liczby podmiotow bez podzialu tego zamdwienia na czescl
I tym samym ograniczenie liczby wykonawcow uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zaméwienia
w postepowaniu, 3) art. 29 ust. 1, 2§ 3 w zw. art. 36aa ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez wadliwe opisanie
przedmiotu zamowienia, polegajace na niedopuszczeniu mozliwosci sktadania ofert czedciowych/nieudzielenie

" zamowienia w czesciach i tym samyrn ograniczenie liczby podmiotow uprawnicnych do ubiegania sie o udzielenie

zamdwienia w postepowaniu. W odniesieniu do art. 96 ust. 1 pkt 11 uPzP (zgodnie z ktorym Zamawiajacy powinien
literainie wskazac przyczyny niedokonania podziatu zamdwienia na czesci), cytowany przepis stanowi transpozycje
do polskiego porzadku prawnego normy zawartej w art. 46 ust. 1 dyrektywy klasycznej. Zgodnie
z motywem 78 preambutly do dyrektywy kiasycznej w przypadku, gdy instytucja zamawiajaca zdecyduje, ze podziat
zamowienia na czesci nie bylby wiasciwy, stosowne indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zamowienia
powinny zawierac wskazanie gtdwnych przyczyn decyzji instytucii zamawiajgcej. Przestanki zawarte w powyzszym
motywie preambuly nie maja zastosowania w przedmiotowym postepowaniu. Zgodnie z trescig sentencji wyroku
10 z dnia 2017-01-02, sygn. akt.: KIO 2346/16 (w my$l ktdrego KIO nakazala instytucji zamawiajacej dokonanie
nodziatu zamowienia na czescl): ,uznaé nalezy, iz obawy zwigzane z ewentualnymi niewielkimi trudnoéciami czy
kosztami badz nieznacznymi problemami z koordynowaniem dziatan wykonawcéw, a tym bardziej wygoda
zamawiajgcego, nie powinny stanowi¢ dostatecznej podstawy do zaniechania podziatu zamodwienia na czesci”. .
powiedz nr 1;

Nie. Nadto, Zamawiajacy informuje, ze wiadciwe zapisy wczesniej udostepnionej dokumentacji przetargowej zo-

staja podtrzymane.




Pytanie nir 2: dot. Pakietu nr 1, poz. 1, 3,6, 21 10

Czy Zamawiajacy dopusci kontrole w postaci jednej wymazowki zaréwno dia grypy A oraz B7
Odpowiedz nr 2:

Tak.

Pytanie nr 3: dot. Pakietunr 1, poz. 4, 3,6,2i 10

Obecnie przygotowany Pakiet asortymentu faworyzuje konkretnego wytworce, kiary jako jedyny posiada zarowno
testy immunochromatograficzne, immunoenzymatyczne, lateksowe oraz odczynniki laboratoryjne. Czy
Zamawiajacy podzieli Pakiet 2 w nastepujacy sposob :

- testy imunochromatograficzne,

= testy immunoenzymatyczne,

- testy lateksowe,

- odczynniki laboratoryjne?

Kazda z powyzszych kategorii produktow stanowi zbidr odrebny, niepowigzany strukturainie, ani funicjonalnie z
innymi kategoriami. Z tego wzgledu umieszczenie w/w grup produktow w jednym Pakiecie faktycznie wyklucza
mozliwosé zaistnienia uczciwej konkurencji w przedmiotowym postepowaniu, tworzac dla wybranego wykonawcy
monopol na ksztattowanie cen ofert - przy czym wykonawca ustala ceny bezposrednio fub poprzez podmioty
pozostajace z nim w stalych stosunkach gospodarczych. Liczba tych podmiotéw nie ma znaczenia dla braku
faktycznej konkurencii w sytuacji, w kitdrej w istocie jeden podmiot dyktuje wszystkie ceny przetargowe.
Skutkowac to bedzie dopuszczeniem wiekszej liczby wykonawcow, co przetozy sie na otizymanie korzystnych
cenowo ofart.

Qdpowiedi nr 3:

Nie. Nadte, Zamawiajacy informuje, ze wiasciwe zapisy wezesniej udostgpnionel dokumentacy pr
staja podirzymane.

argowe] Z0-

Pyianie 4: dot. Pakietu nr 1, poz. 7

Czy w poz. 7 Zamawiajacy dopusci test w opakowaniach zbiorczych 25 sziuk?
Odpowiedz 4:

Tak.

Pytanie 5: dot, Pakietu or 1, poz. ig

Czy w poz. 10 Zamawiajgcy dopusci test immunochs cmaxograﬁcmy o czuiosciach: ’“LH in
ng/mi, toksyna B 1 ng/mi, jezeii nie zwracamy sig z prosba o wydzislenie pozycii do odrebineao
na rynku polskim oferuje tylko jedna firma - narusza to zasady uczciwej konkurenci.
Odpowiedz 5:

nie. Nadto, Zamawiajacy informuje, ze whasciwe zapisy wczesnie] udostepnione] dokumentaci pizetargoy Vej Z0-
staja podi"zymane.
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Pytanie 6: dot. Pakietu nr 1, poz. 14

Czy w poz. 14 Zamawiajacy dopusci test o czutosci min. 94%, swoistosci 98% wobec PCR, z dolaczong kontrola
pozytywna dia grypy typu A i B - jesl to rozwigzanie korzystniejsze dla Zmawwarego gdyz wykonanie kontroli
dodatniej wymaga zuzycia tyileo jednej kasetki testowe]j, a otrvymupmy wynik zardwno dia grypy typu A typu B
W przypadku zastosowania kontroli oddzielnych dia typu A | B konieczne jest Tuzycie h kasetek - nie ma f;::-
medycznego uzasadnienia, a naraza Zamawiajacego na dodatkowe koszty.

Odpowiedz 6:

Nie. Nadto, Zamawiajacy informuje, ze wiasciwe zapisy wczesniej udostepnione) dokumentaci przelargows; 2o
staja podirzymane.

Pytanie 7: dot. Pakietu nr 1, poz. 15
Czy w poz. 15 Zamawiajacy dopusci testy o czutosci min. 85% I swaistosci 97%7
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Tak



